
36 H. RUNOWSKIROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 1, 2009

EKONOMICZNE ASPEKTY EKOLOGICZNEJ PRODUKCJI MLEKA

Henryk Runowski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: ekologiczna produkcja mleka, ceny mleka, przychody, koszty i docho-
dy, gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne
Key words: organic milk production, milk prices, incomes, profits and costs, organic
farms, conventional farms

S y n o p s i s. W artykule przedstawiono ekonomiczne aspekty ekologicznej produkcji
mleka. Omówiono tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego oraz stan ekologicznej
produkcji mleka, a tak¿e zró¿nicowanie cen mleka ekologicznego w uk³adzie miêdzynarodo-
wym. Przedstawiono przychody, koszty i dochody gospodarstw ekologicznych w porówna-
niu z gospodarstwami konwencjonalnymi na przyk³adzie Bawarii, jednego z landów Niemiec,
g³ównego producenta mleka ekologicznego w tym kraju. Przedstawione wyniki badañ wyka-
za³y, ¿e ekologiczna produkcja mleka zapewnia dochody porównywalne, a nawet wy¿sze ni¿
produkcja metodami konwencjonalnymi. Dotyczy to produkcji konwencjonalnej prowa-
dzonej na �rednim poziomie intensywno�ci. Stwierdzono równie¿, ¿e ceny skupu mleka
ekologicznego podlegaj¹ w d³u¿szym okresie podobnym wahaniom, jak ceny skupu mleka z
gospodarstw konwencjonalnych, jednak skala ró¿nic w ostatnim czasie ro�nie na korzy�æ
mleka ekologicznego i jest zró¿nicowana miêdzy poszczególnymi krajami.

WPROWADZENIE

Rozwój rolnictwa wykorzystuj¹cego du¿e ilo�ci �rodków produkcji pochodzenia
przemys³owego doprowadzi³ nie tylko do znacznego wzrostu produkcji, ale równie¿ wielu
niekorzystnych nastêpstw dla �rodowiska naturalnego, jako�ci produktów rolnych oraz
dobrostanu zwierz¹t. Taka sytuacja wywo³a³a krytykê konwencjonalnego (uprzemys³owio-
nego) sposobu gospodarowania. Od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia
zauwa¿a siê rosn¹c¹ presjê ró¿nych grup interesu na zmianê dotychczasowych sposobów
rolniczego gospodarowania, w kierunku zgodnym z zasadami trwa³ego zrównowa¿onego
rozwoju [Runowski 1996, 2005, Tyburski, ̄ akowska-Biemans 2007, £uczka-Baku³a 2007].
Wynika z nich konieczno�æ uwzglêdniania w dzia³alno�ci rolniczej jednocze�nie ró¿nych
celów gospodarowania (ekonomicznych, ekologiczych i spo³ecznych). Do zasad trwa³ego
zrównowa¿onego rozwoju nawi¹zuj¹ ró¿ne odmiany rolnictwa (integrowane, precyzyjne),
w tym szczególnie rolnictwo ekologiczne. Jego g³ównymi wyznacznikami s¹ ca³kowita rezy-
gnacja ze stosowania nawozów sztucznych oraz chemicznych �rodków ochrony ro�lin i
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certyfikacja produkcji. W dotychczasowym rozwoju rolnictwa ekologicznego wystêpowa-
³o zró¿nicowane tempo przyrostu certyfikowanej ekologicznej produkcji ro�linnej i zwierzê-
cej. Pocz¹tkowo szybciej wzrasta³ rynek produktów ro�linnych ni¿ produktów zwierzêcych.
W kolejnym okresie nast¹pi³o przyspieszenie rozwoju ekologicznej produkcji zwierzêcej, w
tym ekologicznej produkcji mleka.

CELE I HIPOTEZY BADAWCZE

Celem opracowania jest próba oceny stanu ekologicznej produkcji mleka w wybranych
krajach oraz jej efektywno�ci techniczno-ekonomicznej w gospodarstwach ekologicznych
w porównaniu do osi¹ganej w gospodarstwach konwencjonalnych. Poszukiwano odpo-
wiedzi m.in. na nastêpuj¹ce pytania:
1. Jakie jest geograficzne rozmieszczenie produkcji ekologicznej?
2. Jaki jest stan rozwoju ekologicznej produkcji mleka?
3. Jak kszta³tuj¹ siê ceny mleka ekologicznego w porównaniu z cenami mleka konwencjo-

nalnego?
4. Jaki jest poziom przychodów, kosztów i dochodów gospodarstw nastawionych na

ekologiczn¹ produkcjê mleka, w porównaniu do gospodarstw z produkcj¹ konwencjo-
naln¹?
Za³o¿ono, ¿e w uzyskaniu odpowiedzi na sformu³owane pytania pomocna bêdzie wery-
fikacja nastêpuj¹cych hipotez badawczych:

� ekologiczna produkcja mleka szybciej rozwija siê w regionach i gospodarstwach z
du¿ym udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych ni¿ w regionach i gospodarstwach z domi-
nuj¹cym udzia³em gruntów ornych w strukturze u¿ytków rolnych,

� zró¿nicowanie wydajno�ci mlecznej krów w gospodarstwach ekologicznych i w go-
spodarstwach konwencjonalnych jest mniejsze ni¿ w poziomie plonów ro�lin towaro-
wych w tych grupach gospodarstw; podobnie zró¿nicowanie cen skupu mleka jest
znacznie mniejsze ni¿ zró¿nicowanie cen zbó¿ i innych ro�lin towarowych,

� ekologiczna produkcja mleka zapewnia dochody porównywalne z osi¹ganymi przez go-
spodarstwa prowadz¹ce produkcjê konwencjonaln¹ na �rednim poziomie intensywno-
�ci, natomiast ustêpuje gospodarstwom o wysokim poziomie intensywno�ci produkcji.

METODYKA BADAÑ

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki miêdzynarodowej oraz organizacji
ekologicznych, a tak¿e z FADN dla gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych Bawa-
rii w Niemczech. Wyró¿niono 3 grupy gospodarstw, a mianowicie z produkcj¹ do 100 tys. kg
mleka (grupa I), 100-150 tys. kg mleka (grupa II) i 150-200 tys. kg mleka (grupa III). Z uwagi
na to, ¿e dostêpno�æ danych dotycz¹cych ekologicznej produkcji mleka, jak i jej ekonomiki
jest ograniczona, w opracowaniu wykorzystano dane dotycz¹ce niektórych krajów, g³ów-
nie krajów europejskich i USA. Wyniki badañ zaprezentowano w formie tabel i wykresów.
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE W UJÊCIU GEOGRAFICZNYM

Powierzchnia u¿ytków rolnych pod upra-
wami ekologicznymi na �wiecie w 2007 roku
wynosi³a 30,5 mln ha (rys. 1). Najwiêkszy
udzia³ w powierzchni takich u¿ytków wystê-
powa³ w Australii, Europie oraz Ameryce Po-
³udniowej, a najmniejszy w Afryce. Zarówno
w Australii, jak i w Ameryce Po³udniowej do-
minuj¹c¹ czê�æ gruntów w uprawie ekologicz-
nej stanowi¹ ekstensywnie zagospodarowa-
ne pastwiska trwa³e [Runowski i in. 2007].
Pod wzglêdem warto�ci produkcji ekologicz-
nej na �wiecie na czo³owych miejscach znaj-
duj¹ siê Europa oraz Ameryka Pó³nocna. Wiel-
ko�æ powierzchni, na której prowadzona jest

Rysunek 1. Struktura �wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych w 2007 roku

�ród³o: The World of ... 2007.

Powierzchnia upraw ekologicznych na �wiecie
= 30,5 mln ha

Rysunek 2. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w UE w latach 1985-2007
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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produkcja ekologiczna na �wiecie sukcesywnie siê zwiêksza, obejmuj¹c swoim zasiêgiem
wszystkie kontynenty.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany powierzchni pod uprawami ekologicznymi oraz
liczby gospodarstw ekologicznych w Europie w  ostatnich kilkunastu latach.  Nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e w poszczególnych krajach europejskich udzia³ powierzchni pod uprawami eko-
logicznymi w ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych jest mocno zró¿nicowany. Na czo³o-
wych miejscach pod wzglêdem kszta³towania siê tego wska�nika znajduj¹ siê takie kraje,
jak: Austria, Szwajcaria, W³ochy i Szwecja, a w�ród krajów nowo przyjêtych do Unii Euro-

        powierzchnia [tys.ha]        liczba [tys.]



EKONOMICZNE ASPEKTY EKOLOGICZNEJ PRODUKCJI MLEKA 39

����

����

���

���
��� ��� ���

��� ���
��� ���

��� ��� ��� ��� ���

���

���
��� ���

���

���
���

�

�

�

�

�

��

��

��

��

$
X
VW
UL
D

6
]Z
D
MF
D
UL
D

:
áR
FK
\

6
]Z
H
FM
D

*
UH
FM
D

)
LQ
OD
Q
G
LD

3
R
UW
X
J
D
OLD

'
D
Q
LD

1
LH
P
F\

+
LV
]S
D
Q
LD

:
ON
�

%
U\
WD
Q
LD

/
X
NV
H
P
E
X
UJ

+
R
OD
Q
G
LD

%
H
OJ
LD

,U
OD
Q
G
LD

)
UD
Q
FM
D

à
R
WZ
D

�&
]H
FK
\

6
áR
Z
D
FM
D

6
áR
Z
H
Q
LD

/
LWZ
D

:

J
U\

3
R
OV
ND

>�@

Rysunek 4. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2007
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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pejskiej: £otwa, Czechy, S³owacja i S³owenia (rys. 3).  Polska, pomimo tego, ¿e znajduje siê
w grupie krajów europejskich o niskim udziale upraw ekologicznych w ogólnej powierzchni
u¿ytków rolnych, w ostatnich latach notuje szybk¹ dynamikê jej wzrostu (rys. 4). Jest to
zwi¹zane g³ównie w ustanowieniem wraz z wej�ciem Polski do UE znacz¹cych dop³at do
powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Runowski i in. 2007]. Dla czê�ci z nowo rejestro-
wanych gospodarstw ekologicznych jest to g³ówna przes³anka podejmowania tego rodzaju
produkcji. Do�wiadczenia �starych� krajów UE tzw. piêtnastki, wskazuj¹, ¿e w niektórych z

Rysunek 3. Udzia³ upraw ekologicznych w powierzchni ogó³em w krajach europejskich w 2007 roku [%]
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.

        powierzchnia [tys.ha]        liczba [tys.]
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nich, pocz¹tkowo wysoka dynamika przyrostu zarówno liczby gospodarstw ekologicz-
nych, jak i powierzchni u¿ytków rolnych zagospodarowanych metodami ekologicznymi z
czasem maleje (np. Wielka Brytania, Austria � rys. 5), podczas gdy w innych systematycz-
nie wzrasta (np. Niemcy, Hiszpania � rys. 6).

Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Do najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ zró¿nico-
wan¹ miêdzy krajami ekonomiczn¹ efektywno�æ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalnej. W tych krajach, gdzie produkcja ekologiczna zapewnia ni¿sze
lub porównywalne dochody z produkcj¹ konwencjonaln¹, wystêpuje spadek zaintereso-
wania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie przewaga ta jest wyra�na ma miejsce jej wzrost.
W Holandii, która jest znana z wysokiej intensywno�ci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochodów rolniczych osi¹ganych z produkcji konwencjonalnej nie obserwuje
siê wyra�niejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwieñstwie do ryn-
ku ¿ywno�ci ekologicznej, który dziêki jej importowi szybko ro�nie.

Rysunek 5. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Wielkiej Brytanii i Austrii
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Niemczech i Hiszpanii
 �ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.

        powierzchnia [tys.ha]           liczba [tys.]        powierzchnia [tys.ha]               liczba [tys.]
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O dochodach gospodarstw ekologicznych
decyduj¹ w du¿ej mierze, poza wielko�ci¹ dop³at
do produkcji ekologicznej, ceny produktów eko-
logicznych i ich ró¿nice w stosunku do cen pro-
duktów konwencjonalnych. Relacje cen produk-
tów ekologicznych s¹ przestrzennie znacznie zró¿-
nicowane, co jest zwi¹zane ze specyfik¹ regio-
naln¹ rolnictwa oraz wielko�ci¹ popytu na pro-
dukty ekologiczne. Z danych zamieszczonych w
tabeli 1 wynika, ¿e rozpiêto�ci cen miêdzy pro-
duktami ekologicznymi a konwencjonalnymi s¹
zró¿nicowane i zale¿¹ od kraju. Powoduje to, ¿e
w niektórych krajach, nawet po uwzglêdnieniu
dop³at do produkcji ekologicznej, jej uruchamia-
nie  nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia.
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Rysunek 7. Rozwój dop³at dla gospodarstw w okresie przestawiania produkcji z konwencjonalnej na
ekologiczn¹ w wybranych krajach

�ród³o: Enzler 2008.

W wyniku zmian polityki rolnej UE, a tak¿e polityki poszczególnych krajów premiowana jest
nie tylko produkcja ekologiczna, ale równie¿ inne dzia³ania o charakterze rolno-�rodowisko-
wym, sprzyjaj¹ce realizacji zasad trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju. Przyk³adem mo¿e byæ
Austria, gdzie wprowadzenie ró¿norodnych p³atno�ci do poszczególnych dzia³añ rolno�ro-
dowiskowych w gospodarstwach os³abi³o motywacyjny charakter dop³at do rolnictwa eko-
logicznego. Dodatkowo wraz z rozwojem produkcji ekologicznej niektóre kraje zmniejsza³y
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wysoko�æ dop³at, w tym dop³at z tytu³u przestawiania produkcji z konwencjonalnej na
ekologiczn¹. Z rysunku 7 wynika, ¿e w latach od 2000 do 2007 spadek dop³at z tytu³u
przestawiania gospodarstwa na produkcjê ekologiczn¹ w Austrii by³ wiêkszy ni¿ w Niem-
czech czy Szwajcarii, gdzie wynika³ on g³ównie z przeliczenia kwoty dop³at we frankach
szwajcarskich na euro.

KIERUNKI PRODUKCJI ZWIERZÊCEJ W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH

W rozwoju poszczególnych
kierunków produkcji ekologicz-
nej wystêpuj¹ zauwa¿alne dys-
proporcje. Ekologiczna produk-
cja zwierzêca by³a podejmowana
z opó�nieniem w stosunku do
ekologicznej produkcji ro�linnej.
Z kolei w produkcji zwierzêcej
najpierw podejmowano ekolo-
giczn¹ produkcjê jaj i mleka, a
nastêpnie ¿ywca. Jak wynika z
danych dla USA (tab. 2) najwiêk-
szy udzia³ zwierz¹t utrzymywa-
nych zgodnie z zasadami ekolo-
gicznymi w pog³owiu ogó³em do-
tyczy krów mlecznych i kur nio-
sek. W USA w 2005 roku w cho-
wie ekologicznym znajdowa³o
siê ok. 87 tys. krów, co stanowi³o
0,961%  wszystkich krów mlecz-
nych i ok. 2,4 mln szt. kur niosek,
to jest  0,69% ca³ego pog³owia
kur niosek. Wska�nik ten w przy-
padku pozosta³ych grup zwierz¹t
kszta³towa³ siê na poziomie: dla
krów miêsnych � 0,11%, dla kur-
cz¹t brojlerów � 0,12%, dla owiec
� 0,07%. Dynamika wzrostu po-
g³owia w latach l997-2005 by³a
najwy¿sza w przypadku brojle-
rów kurzych (wzrost 270-krotny), trzody chlewnej (wzrost blisko 21-krotny) i byd³a miê-
snego (ponad 8-krotny). Dla porównania dynamika ta wynosi³a dla krów mlecznych �
675%, owiec i kóz � 634%, a drobiu nie�nego � 449%. Oceniaj¹c dynamikê wzrostu nale¿y
mieæ na uwadze poziom wyj�ciowy stanów pog³owia poszczególnych gatunków i grup
u¿ytkowych zwierz¹t. Warto zauwa¿yæ, ¿e podobne tendencje jak w USA obserwowano
równie¿ w Niemczech. Potwierdzaj¹ to dane dla Niemiec zaprezentowane w tabeli 3. Wy-
nika z nich, ¿e najwy¿sz¹ dynamikê wzrostu odnotowano w chowie drobiu (255%). Pog³o-
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wie krów w gospodarstwach ekologicznych wzrasta³o wolniej ni¿ pog³owie byd³a ogó³em,
a pog³owie macior zwiêksza³o siê wolniej ni¿ pog³owie trzody chlewnej ogó³em.

Z porównania pog³owia zwierz¹t ogó³em i pog³owia zwierz¹t w gospodarstwach ekolo-
gicznych wynika, ¿e w 2007 roku w Niemczech udzia³ zwierz¹t w gospodarstwach ekologicz-
nych by³ niewielki � najwy¿szy dla drobiu � 1,10%, a najni¿szy dla  trzody chlewnej � 0,07%.
Dane te �wiadcz¹ o zró¿nicowanym zaawansowaniu rozwoju ekologicznego chowu po-
szczególnych gatunków i grup u¿ytkowych zwierz¹t tak w USA, jak i w Niemczech. Ekolo-
giczny chów byd³a mlecznego, na tle innych kierunków ekologicznej produkcji zwierzêcej
zajmuje wa¿ne miejsce.

EKOLOGICZNA PRODUKCJA MLEKA

Wielko�æ i znaczenie
ekologicznej produkcji mle-
ka s¹ przestrzennie zró¿nico-
wane. Dotyczy to zarówno
gospodarki �wiatowej, euro-
pejskiej, jak i poszczegól-
nych krajów. Czo³owe miej-
sce zajmuj¹  pod tym wzglê-
dem Europa i Ameryka Pó³-
nocna. Produkcja mleka eko-
logicznego w Europie w 2006
roku wynios³a 2,5 mln ton,
co stanowi oko³o 1,8% pro-
dukcji mleka ogó³em. G³ów-
nymi producentami ekolo-
gicznego mleka w Europie
s¹: Niemcy, Austria, Wielka
Brytania, Francja i Dania. W
krajach tych w 2005 roku
znajdowa³o siê najwiêcej
krów utrzymywanych meto-
dami ekologicznymi (tab. 4).
W tym samym czasie w USA
takich krów by³o 87,1 tys. szt., a wiêc ok. 1% pog³owia krów mlecznych w tym kraju. Pod
wzglêdem znaczenia chowu krów metodami ekologicznymi, mierzonego procentowym udzia-
³em krów w gospodarstwach ekologicznych w pog³owiu krów ogó³em w danym kraju, w
czo³ówce europejskiej w 2005 roku znajdowa³y siê takie kraje, jak: Austria (16,1%), Dania
(9,5%), Szwecja (5,6%), Wielka Brytania (4,0%), Niemcy (2,4%) i W³ochy (2,1%). Warto
równocze�nie zauwa¿yæ, ¿e w Holandii, która jest znanym producentem mleka w Europie,
zainteresowanie hodowców byd³a mlecznego prowadzeniem ekologicznej produkcji mleka
jest znikome (w 2005 roku zaledwie 305 krów utrzymywano metodami ekologicznymi). Po-
dobnie w krajach nowo  przyjêtych do Unii Europejskiej, w tym w Polsce, znaczenie ekolo-
gicznej produkcji mleka jest jak na razie niewielkie.
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W\V�WEkologiczny chów byd³a
mlecznego skoncentrowany
jest g³ównie w regionach o du-
¿ym udziale trwa³ych u¿ytków
zielonych. Na przyk³ad w Niem-
czech tylko w dwóch landach
(Bawaria i Badenia Wirtember-
gia), cechuj¹cych siê du¿ym
udzia³em trwa³ych u¿ytków zie-
lonych w strukturze u¿ytków
rolnych, znajduje siê ponad
60% wszystkich krów w cho-
wie ekologicznym, z czego w
samej Bawarii ponad 40% (ob-
liczenia na podstawie Statisti-
sches Jahrbuch 2008). Z da-
nych zamieszczonych na ry-
sunku 8 wynika, ¿e skup mleka
ekologicznego przez mleczarnie
niemieckie w ca³ym analizowa-
nym okresie wzrasta³, choæ z
ró¿n¹ dynamik¹. Po 2003 roku
dynamika ta by³a mniejsza ni¿
w latach wcze�niejszych. Jedn¹
z przyczyn tego zjawiska by³
spadek cen mleka w latach
2003-2006. Potwierdzaj¹ to
dane zamieszczone na rysunku
9. Wynika z nich, ¿e cena mleka
ekologicznego wykazuje wy-
ra�ny zwi¹zek z cen¹ mleka kon-
wencjonalnego. W okresach
wzrostu cen mleka konwencjonalnego ro�nie równie¿ cena mleka ekologicznego i odwrotnie,
w okresach spadku cen mleka konwencjonalnego spada, choæ z mniejsz¹ si³¹, cena mleka
ekologicznego. Cena mleka ekologicznego w Niemczech w skupie kszta³towa³a siê na pozio-
mie o 5-7 centów (ok. 20%) wy¿szym od ceny mleka konwencjonalnego. W Austrii w 2007
roku ceny mleka osi¹gane przez gospodarstwa ekologiczne by³y o 9,5% wy¿sze ni¿ ceny
mleka w gospodarstwach konwencjonalnych [Grüner Bericht 2008]. Z kolei w USA ró¿nice
cen mleka ekologicznego w stosunku do cen mleka konwencjonalnego nie przekracza³y 20-
30% [McBride, Greene 2007], a w Kanadzie � 20% [The ABC�s of Organic Production 2007].
Z analiz porównawczych przeprowadzonych w Niemczech, gdzie za podstawê odniesienia
przyjêto gospodarstwo ekologiczne licz¹ce 38 krów wynika, ¿e koszty produkcji s¹ tu wy-
¿sze o 35% ni¿ w niemieckich du¿ych gospodarstwach, o 5% wy¿sze ni¿ w gospodarstwach
ekologicznych zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka w Austrii, o 26% wy¿sze ni¿ w gospodar-
stwach duñskich, o 39% wy¿sze ni¿ w gospodarstwach wêgierskich i a¿ o 78% wy¿sze ni¿
w gospodarstwach ekologicznych w Argentynie [Hemme i in. 2004].

Rysunek 8. Skup mleka ekologicznego przez mleczarnie w
Niemczech w latach 1992-2007

�ród³o: ZMP Marktkommentar...2007.

Rysunek 9. Zmiany cen mleka w Niemczech (mleko 4,2%
t³uszczu, 3,4% bia³ka)

�ród³o: Bioland Ökologische...2008.
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Wa¿nym czynnikiem rozwoju ekologicznej produkcji mleka jest to, czy mleczarnie pro-
wadz¹ oddzielny przerób mleka ekologicznego. W Niemczech 15% mleczarni zajmuje siê
przerobem mleka ekologicznego, w Danii � 30%, a w Austrii oko³o 40%. Równocze�nie w
Niemczech ró¿nica w detalicznej cenie mleka ekologicznego i mleka konwencjonalnego
wynosi 50%, podczas gdy w Austrii � 35%, a w Danii tylko 15% [Hemme i in. 2004]. Podsta-
wowym warunkiem wzrostu poda¿y mleka ekologicznego jest dalszy wzrost zainteresowa-
nia producentów rolnych takim rodzajem produkcji. Tymczasem w Niemczech obserwuje siê
w ostatnich latach stagnacjê liczby krów utrzymywanych metodami ekologicznymi. W 2007
roku, jak wynika z danych statystycznych [Statistisches Jahresbericht 2008], pog³owie takich
krów wynosi³o tu 102,9 tys. szt. i by³o zbli¿one do stanu z 2001 roku (102,5 tys. szt.). Notowany
7% roczny wzrost skupu mleka ekologicznego wynika³ ze wzrostu wydajno�ci krów oraz
zmian w strukturze kana³ów dystrybucji (ograniczanie sprzeda¿y bezpo�redniej). Podobnie w
Bawarii w latach 2006-2008 skup mleka ekologicznego zwiêkszy³ siê o 20% (ok. 7% rocznie), a
jego udzia³ w skupie mleka ogó³em wzrós³ z 2,6 do 2,8% [Enzler 2008]. Liczba gospodarstw z
ekologicznym chowem krów w Niemczech, po pocz¹tkowym wzro�cie, od 2003 roku zaczê³a
siê zmniejszaæ � w 2007 roku gospodarstw takich by³o o 12,8% mniej ni¿ w 2003 roku [Enzler
2008], w odró¿nieniu od ogólnej liczby gospodarstw ekologicznych, która systematycznie siê
zwiêksza. Powstaje zatem pytanie, jaka jest dochodowo�æ gospodarstw ekologicznych pro-
dukuj¹cych mleko na tle gospodarstw z produkcj¹ konwencjonaln¹?

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH
ZAJMUJ¥CYCH SIÊ PRODUKCJ¥ MLEKA

W ocenie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw zajmuj¹cych siê ekolo-
giczn¹ produkcj¹ mleka wykorzystano dane pochodz¹ce z FADN dla Bawarii, g³ównego
producenta mleka ekologicznego w Niemczech. Z uwagi na to, ¿e na ocenê tê wp³ywaæ mo¿e
skala produkcji, gospodarstwa podzielono na grupy wed³ug wielko�ci rocznej produkcji
mleka w gospodarstwie. W tabeli 5 przedstawiono dane dotycz¹ce zasobów czynników
produkcji, obsady zwierz¹t, w tym liczby krów oraz ich wydajno�ci mlecznej. Wynika z nich,
¿e gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne posiadaj¹ zbli¿one powierzchnie u¿ytków
rolnych i podobny udzia³ gruntów dzier¿awionych. Porównywane grupy wyra�nie ró¿ni¹
siê natomiast struktur¹ u¿ytków rolnych. Udzia³ gruntów ornych w powierzchni u¿ytków
rolnych jest w gospodarstwach konwencjonalnych wyra�nie wiêkszy ni¿ w gospodarstwach
ekologicznych. Gospodarstwa konwencjonalne cechuj¹ siê nieco wy¿sz¹ ni¿ gospodar-
stwa ekologiczne obsad¹ byd³a i trzody chlewnej, choæ obsada �wiñ na 100 ha UR w
jednych i drugich gospodarstwach jest bardzo ma³a. Gospodarstwa ekologiczne cechuj¹
siê o 6-9% wy¿szym poziomem zasobów pracy. Produkcja mleka jest w nich o 5-12% (w
zale¿no�ci od grupy) mniejsza ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych. Z kolei cena
mleka osi¹gana przez gospodarstwa ekologiczne jest o 17-19% wy¿sza ni¿ w gospodar-
stwach konwencjonalnych, przy czym ceny mleka nieco wzrastaj¹ wraz ze wzrostem skali
produkcji. Gospodarstwa ekologiczne osi¹gaj¹ w zale¿no�ci od grupy ni¿sz¹ od 5 do 12%
wydajno�æ mleczn¹ krów, przy czym ró¿nica ta ro�nie wraz ze wzrostem skali produkcji
mleka. Ró¿nice cen miêdzy produktami z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
znajdowa³y potwierdzenie równie¿ w innych badaniach [Runowski 1996, Metera, Bednarek
1999, ̄ akowska-Biemans, Gutkowska 2003, £uczka-Baku³a 2007, Runowski i in. 2007]. Dla
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gospodarstw ekologicznych
charakterystyczne jest to, ¿e
maj¹ one ni¿sz¹ obsadê zwie-
rz¹t na jednostkê powierzchni,
osi¹gaj¹ ni¿sz¹ wydajno�æ jed-
nostkow¹ zwierz¹t, a szczegól-
nie ro�lin, uzyskuj¹c równocze-
�nie wy¿sze ceny skupu. Po-
nadto, ponosz¹ wiêksze ni¿ go-
spodarstwa konwencjonalne
nak³ady robocizny, co jest na-
stêpstwem stosowania bardziej
pracoch³onnych technik pro-
dukcji.

W tabelach 6 i 7 przed-
stawiono przychody, koszty i
dochody gospodarstw ekolo-
gicznych i konwencjonalnych
nastawionych na produkcjê
mleka. Gospodarstwa ekolo-
giczne I i II grupy osi¹ga³y o 6-
7% wy¿sze przychody ogó³em
ni¿ gospodarstwa konwencjo-
nalne, przy czym w grupie III
ró¿nice uk³adaj¹ siê na korzy�æ
gospodarstw konwencjonal-
nych (ró¿nica nie przekracza
3%). We wszystkich grupach
gospodarstw przychody ze
sprzeda¿y produkcji ro�linnej
by³y niewielkie i nie przekracza-
³y 3,9% w gospodarstwach
konwencjonalnych i 2,3% w
gospodarstwach ekologicz-
nych. Wiod¹ce znaczenie w
przychodach, zarówno w go-
spodarstwach ekologicznych
jak i konwencjonalnych, ma
produkcja zwierzêca (60-73%
ogó³u przychodów), w tym by-
d³o mleczne. Ze sprzeda¿y mle-
ka analizowane gospodarstwa
osi¹ga³y od 46 do 59% przycho-
dów ogó³em, przy czym w go-
spodarstwach ekologicznych
(poza grup¹ I) udzia³ ten by³ o
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1,68
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1,73
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5,911
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3-4% wiêkszy ni¿ w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e udzia³ przychodów ze
sprzeda¿y mleka zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem skali
produkcji mleka w gospodarstwie. Znaczenie pozo-
sta³ych przychodów zmienia³o siê w odwrotnym kie-
runku i by³o stosunkowo niedu¿e (spadek z 8,2% w
grupie I do 4,6% w grupie III). W tym samym kierunku
zmienia³ siê udzia³ pozosta³ych przychodów gospo-
darstw, które obejmuj¹ g³ównie ró¿ne dop³aty i dota-
cje. W gospodarstwach ekologicznych znaczenie tej
pozycji przychodów by³o o 2-4 p.p. wiêksze ni¿ w go-
spodarstwach konwencjonalnych. Im wiêksza skala
produkcji, tym ró¿nice miêdzy udzia³em tej grupy przy-
chodów w przychodach ogó³em s¹ mniejsze. Na przy-
k³ad w grupie III bezwzglêdna ró¿nica wp³ywów z tych
�róde³ na 1 ha wynosi³a 40 euro, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw o najmniejszej produkcji (grupa I)
wynosi³a 214 euro.

Koszty ogó³em na 1 ha UR w gospodarstwach
ekologicznych by³y o 2-14% ni¿sze ni¿ w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Z dok³adniejszej analizy
danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ¿e koszty
materia³owe produkcji ro�linnej na 1 ha kszta³towa³y
siê na poziomie 3-krotnie ni¿szym ni¿ w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Jest to wynikiem znacz¹-
cych ró¿nic w kosztach zu¿ycia nawozów mineralnych,
a szczególnie �rodków ochrony ro�lin. Ró¿nice w kosz-
tach nasion s¹ mniejsze, a w grupie III by³y one nawet
wy¿sze w gospodarstwach ekologicznych ni¿ w go-
spodarstwach konwencjonalnych. Koszty materia³o-
we produkcji zwierzêcej w gospodarstwach ekologicz-
nych kszta³towa³y siê na poziomie o 12-27% ni¿szym
ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie
jest z kosztami paliw i smarów, które w przeliczeniu na
1 ha UR by³y ni¿sze w gospodarstwach ekologicz-
nych. Z kolei koszty pracy najemnej (poza grup¹ III)
by³y tu wy¿sze. Interesuj¹ce jest to, ¿e koszt amorty-
zacji w gospodarstwach ekologicznych by³ podobny
lub wy¿szy ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych.
Wy¿sze by³y te¿ w tych gospodarstwach koszty re-
montów maszyn.

Z punktu widzenia osób prowadz¹cych gospo-
darstwa podstawowe znaczenie ma poziom dochodów,
jakie ono generuje. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ¿e niezale¿nie od skali produkcji mleka gospodar-
stwa ekologiczne osi¹ga³y o 21-24% wy¿sze dochody
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w przeliczeniu na 1 ha UR ni¿ gospodarstwa konwencjonalne (tab. 7). Z kolei ró¿nice w
poziomie dochodu na gospodarstwo wynosi³y od 19% w grupie I do 32% w grupie III. Z
uwagi na nieco wy¿szy poziom zatrudnienia w gospodarstwach ekologicznych ró¿nice w
dochodach na osobê pracuj¹c¹ by³y mniejsze i wynosi³y od 9,3% w grupie I do 22,8% w
gospodarstwach grupy III. Przytoczone wyniki wskazuj¹, ¿e im wiêksza by³a powierzchnia
gospodarstwa i skala produkcji mleka, tym notowano wiêksze ró¿nice w dochodach na
korzy�æ gospodarstw ekologicznych. Jest to przede wszystkim wynikiem ni¿szych kosztów
produkcji, co szczególnie wyra�nie wyst¹pi³o w gospodarstwach grupy III. Przytoczone
dane �wiadcz¹ o tym, ¿e ekologiczna produkcja mleka w porównywalnych warunkach go-
spodarowania zapewnia wy¿sze dochody ni¿ produkcja mleka metodami konwencjonalny-
mi. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wzglêdna ró¿nica w dochodach gospodarstw ekologicznych i
konwencjonalnych produkuj¹cych mleko jest podobna lub wiêksza, ni¿ ró¿nica cen skupu
mleka ekologicznego i konwencjonalnego. Oznacza to, ¿e w sytuacji, gdy cena mleka ekolo-
gicznego jest o 10-20% wy¿sza od ceny mleka konwencjonalnego, podejmowanie ekolo-
gicznej produkcji mleka mo¿e zapewniæ gospodarstwu poprawê dochodowo�ci. Dotyczy to
jednak gospodarstw konwencjonalnych prowadzonych na �rednim poziomie intensywno-
�ci. W warunkach intensywnej produkcji mleka, jak wskazuj¹ wyniki porównawcze dla
ekologicznej i konwencjonalnej produkcji mleka w USA, taki poziom ró¿nicy cen nie zapew-
nia zrównowa¿enia dochodów. Dopiero cena wy¿sza o oko³o 35-40% pozwala osi¹gaæ go-
spodarstwom ekologicznym w USA podobne dochody do osi¹ganych przez gospodarstwa
konwencjonalne [McBride, Greene 2007]. Ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych wynosz¹ tu oko³o 30%, pod-
czas gdy w prezentowanych gospodarstwach w Bawarii wynosi³y w zale¿no�ci od grupy
od 5,3% w grupie I do 12,3% w grupie III. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e porównywane
gospodarstwa w USA ró¿ni³y siê znacznie przeciêtn¹ liczb¹ krów w gospodarstwach ekolo-
gicznych (82 szt.) i konwencjonalnych (156 szt.), co mog³o wp³ywaæ na osi¹gane efekty,
zgodnie z prawem ekonomiki skali [Milewski 2004].

WNIOSKI

1. Poziom rozwoju rolnictwa ekologicznego jest przestrzennie zró¿nicowany. Stwierdzenie
to zachowuje aktualno�æ zarówno w odniesieniu do rolnictwa w skali �wiatowej, europej-
skiej, jak i rolnictwa poszczególnych krajów. Do kontynentów o najwiêkszym udziale w
�wiatowej powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi nale¿¹: Australia,
Europa oraz Ameryka Po³udniowa. Jednak pod wzglêdem warto�ci rynku ¿ywno�ci eko-
logicznej wiod¹c¹ rolê odgrywa Europa oraz Ameryka Pó³nocna. Afryka cechuje siê
najni¿szym udzia³em powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi w po-
wierzchni u¿ytków rolnych ogó³em, jednak i tu zauwa¿alna jest ostatnio tendencja wzro-
stowa. Europa jest uwa¿ana za pioniera w zakresie rolnictwa ekologicznego.

2. W Europie, podobnie jak na innych kontynentach, powierzchnia upraw ekologicznych
systematycznie ro�nie. Wystêpuje jednak znaczne zró¿nicowanie tempa i stopnia za-
awansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego pomiêdzy poszczególnymi krajami.
W�ród krajów o najwiêkszym udziale powierzchni zagospodarowanej metodami ekolo-
gicznymi znajduj¹ siê: Austria, Szwajcaria, W³ochy i Szwecja, a w�ród krajów nowo
przyjêtych do UE: £otwa, Czechy, S³owacja i S³owenia.
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3. Wiod¹ce miejsce w ekologicznej produkcji mleka przypada Europie i Ameryce Pó³noc-
nej. W Europie najwiêkszy udzia³ krów w chowie ekologicznym w stosunku do pog³o-
wia krów ogó³em znajduje siê w takich krajach, jak: Austria, Dania, Szwecja, Wielka
Brytania, Niemcy i W³ochy. Chów ten prowadzony jest g³ównie w regionach z du¿ym
udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych.

4. Ró¿nice cen skupu mleka ekologicznego w stosunku do cen mleka konwencjonalnego
s¹ miêdzy poszczególnymi krajami zró¿nicowane. Cena mleka ekologicznego w Niem-
czech w skupie kszta³towa³a siê w ostatnich latach na poziomie ok. 20% wy¿szym od
ceny mleka konwencjonalnego. W Austrii w 2007 roku ceny mleka osi¹gane przez
gospodarstwa ekologiczne by³y o 9,5% wy¿sze ni¿ ceny mleka w gospodarstwach
konwencjonalnych. Z kolei w USA ró¿nice cen mleka ekologicznego w stosunku do
cen mleka konwencjonalnego by³y wiêksze i wynosi³y 25-30%.

5. Ekologiczna produkcja mleka zapewnia³a podobne lub wy¿sze dochody do prowadzo-
nej na �rednim poziomie intensywno�ci produkcji konwencjonalnej. Dla zapewnienia
porównywalnych dochodów w warunkach wysoko intensywnej produkcji mleka ko-
nieczne jest zapewnienie cen mleka ekologicznego wy¿szych o oko³o 30% od cen mleka
konwencjonalnego.

6. Ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów w gospodarstwach ekologicznych i konwencjo-
nalnych s¹ mniejsze ni¿ w wydajno�ci zbó¿ i innych ro�lin towarowych.

7. W warunkach polskiego rolnictwa ekologiczna produkcja mleka mo¿e stanowiæ dla
czê�ci gospodarstw szansê na poprawê dochodów. Jest to jednak uwarunkowane pod-
jêciem przez mleczarniê przerobu mleka ekologicznego i stosowaniem wy¿szych cen
skupu ni¿ w przypadku mleka konwencjonalnego. Z uwagi na istniej¹cy w wiêkszo�ci
polskich gospodarstw �redni poziom wydajno�ci krów, osi¹ganie wy¿szej o 15-20%
ceny mleka przez gospodarstwa ekologiczne mo¿e stanowiæ uzasadnienie ekonomicz-
ne dla podejmowania jego produkcji, szczególnie w regionach o du¿ym udziale trwa-
³ych u¿ytków zielonych.
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Henryk Runowski

ECONOMIC ASPECTS OF ORGANIC MILK PRODUCTION

Summary

The paper aims to analyze the economic aspects of an organic milk production. There were
analyzed development tendencies of organic production in the geographic picture. Also the assessment of
the state of the art of the organic milk production, comparative analyzes of prices between organic and
conventional milk as well as profits and costs of their producers have been done. The analysis were
conducted base on the data from Bavaria, one of the regions in Germany, with the highest organic milk
production in the country. The results show, that organic milk production ensures profits for the organic
farms on the same or even higher level then conventional ones run in the semi-intensive way. The paper
argues also that the organic milk prices are influenced by the same fluctuations then conventional,
however the differences of scale is growing on the favor of organic milk and depends on the country.
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